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De opvatting dat het leven in de kosmos geheel toevallig en op volstrekt natuurlijke wijze ontstaat
sluit naadloos aan bij atheisme. En inderdaad, hoe kan de oorsprong van het leven anders begrepen
worden als er geen God is? Niet voor niets impliceren zo goed als alle atheistische wereldbeelden,
zoals materialisme, naturalisme en fysicalisme, dat het leven in de kosmos spontaan ontstaat. Maar
als leven inderdaad geheel toevallig voortkomt uit louter natuurlijke processen, dan ligt het zeer voor
de hand dat er niet alléén op aarde leven voorkomt. Het is dan heel waarschijnlijk dat er ook op vele
andere soortgelijke planeten in de kosmos leven is. Sterker nog, gelet op het enorme aantal planeten
in het universum is dat in feite zo goed als zeker. Toch hebben we tot op de dag van vandaag geen
enkele vorm van buitenaards leven ontdekt, ondanks het feit dat we er al een hele tijd actief naar op
zoek zijn. Levert dit dan geen intellectueel probleem op voor het atheisme?

NEE

Dat we tot dusver inderdaad nog geen teken van buitenaards leven opgevangen hebben levert geen
enkel probleem voor het atheisme op. De kans dat leven geheel toevallig en natuurlijk ontstaat kan
namelijk zo buitengewoon klein zijn dat het helemaal niet zo vreemd is dat we nog altijd geen leven
buiten de aarde hebben ontdekt. En dan hebben we het nog niet eens over het bestaan van bewust
intelligent leven dat in staat is tot intergalactische communicatie. De kans op het spontaan ontstaan
daarvan is zelfs nog veel kleiner dan de kans op het ontstaan van leven liberhaupt. Precies omdat het
heel goed mogelijk is dat die kans enorm klein is, is het eveneens goed mogelijk dat het heelal dun
bevolkt is met leven. Dat verklaart dan waarom we tot dusverre in de kosmos nog geen buitenaards
leven op het spoor gekomen zijn. Het feit dat we tot nu toe nog geen teken van buitenaards leven
opgevangen hebben zegt dus helemaal niets over de plausibiliteit van atheisme als wereldbeeld.

JA

Het is inderdaad al enige tijd oorverdovend stil in het heelal. En dat levert wel degelijk een probleem
op voor het atheisme. Maar wat is dat probleem precies? Het probleem is niet dat het feit dat we tot
dusver geen enkel teken van leven op andere planeten opgevangen hebben atheisme op dit moment
al onwaarschijnlijk maakt. Want het zou inderdaad heel goed waar kunnen zijn dat de kans dat leven
spontaan ontstaat zo enorm klein is dat leven in de kosmos veel minder vaak voorkomt dan gedacht.

Het probleem is echter dat hoe meer planeten we tevergeefs onderzoeken, hoe langer we geen
enkel teken van leven buiten de aarde opvangen, hoe minder waarschijnlijk atheisme wordt. De kans
dat atheisme waar is neemt dus in de loop van de tijd steeds meer af. En dat is vervelend genoeg
voor de atheist. Elk nieuw jaar dat we weer geen leven buiten de aarde ontdekt hebben, ieder extra
jaar dat het opnieuw stil gebleven is, maakt atheisme weer iets minder aannemelijk. Kortom, hoe
langer het stil blijft — terwijl we actief naar buitenaards leven zoeken — hoe onwaarschijnlijker
atheisme wordt.

De crux van het probleem is dus dat atheisme een wijze van ontstaan van leven impliceert dat het
buitengewoon waarschijnlijk maakt dat er op veel meer planeten dan op aarde leven is, ook al hoeft
het heelal nu ook weer niet z6 dichtbevolkt te zijn dat we redelijkerwijs nu reeds buitenaards leven



ontdekt hadden moeten hebben. Het gaat erom dat atheisme als wereldbeeld steeds weer wat
minder plausibel wordt naarmate het langer en langer in het heelal oorverdovend stil blijft.

Maar is het feit dat we nog altijd geen leven buiten de aarde ontdekt hebben dan niet eveneens een
probleem voor theisme als wereldbeeld? Geenszins. Theisme impliceert namelijk niets over de vraag
of er al dan geen buitenaards leven is. Beide scenario’s passen prima bij theisme. Of de kosmos al
dan niet vol met leven is hangt volgens theisme immers af van de intenties van God. Als we alléén
zijn dan impliceert dat uitgaande van theisme eenvoudigweg dat God blijkbaar uitsluitend leven op
aarde wilde laten ontstaan. En dit is voor het theisme geen onredelijke optie. Een kosmos vol leven
past echter ook goed bij theisme. Het kan immers zo zijn dat God op meerdere planeten leven heeft
laten ontstaan omdat God bijvoorbeeld van het leven houdt. Dat is uitgaande van theisme eveneens
een heel redelijke optie. Kortom, theisme is compatibel met beide scenario’s. Geen probleem dus.

Een atheist kan daarentegen een situatie van kosmische eenzaamheid niet verklaren omdat zoals
gezegd uit het door atheisme geimpliceerde naturalisme een manier van ontstaan van leven volgt dat
het bijna zeker maakt dat er leven is op vele planeten. Een kosmos zonder leven buiten de aarde is
daarom een probleem voor het atheisme en niet voor het theisme.

Zou het echter niet denkbaar zijn dat we onder atheisme toevallig toch de enige blijken te zijn in de
kosmos? Welnu, natuurlijk is dat ‘denkbaar’. Maar als leven inderdaad geheel toevallig en natuurlijk
ontstaat, zoals de atheisten menen, dan is dat buitengewoon ‘onwaarschijnlijk’. En daarmee wordt
atheisme zelf eveneens buitengewoon onwaarschijnlijk. Dat is het punt. Dus hoe langer we zoeken
en niets vinden, hoe ongeloofwaardiger atheisme wordt.

DUS

Als we echter de enige in de kosmos zijn, dan past dat alléén bij theisme. Vandaar dat hoe langer we
geen teken van buitenaards leven vinden, atheisme langzaam maar zeker steeds onhoudbaarder
wordt. Atheisten hebben er dan ook alle belang bij om de zoektocht naar buitenaards leven
onverschrokken voort te zetten. Want hoe langer het stil blijft...
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