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Introductie 

In deze bijdrage geef ik een semantisch taalfilosofisch argument tegen elke reductionistische 

opvatting van de vorm ‘Alles is X’, zoals ondermeer Hegels these dat uiteindelijk alles geest 

is, of Nietzsche’s overtuiging dat in laatste instantie alles een wil tot macht is. Net zoals ieder 

semantisch taalfilosofisch argument is ook dat van mij gebaseerd op een betekenistheorie, op 

een bepaalde conceptie van betekenis, welke ik hieronder beknopt zal weergeven. 

 

Betekenistheorie 

Betekenis valt niet samen met verwijzing. Immers, de betekenis van de eigennaam 'Dante 

Alighieri' verschilt van die van de predicatieve expressie ‘auteur van La Divina Commedía’ 

terwijl beide uitdrukkingen dezelfde verwijzing hebben. Met Gottlob Frege maak ik daarom 

een onderscheid tussen Sinn en Bedeutung1. Verder, zonder te beweren hier Frege te volgen, 

neem ik aan dat iedere Sinn uit één of meerdere elementaire bestanddelen bestaat, en dat elk 

van deze bestanddelen een extramentale Bedeutung ofwel referent (in verleden of heden) 

                                                 
1
 Frege, G., ‘Über Sinn und Bedeutung’, in Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 100: 25-

50. Translated as ‘On Sense and Reference’ by M. Black in Translations from the Philosophical Writings 

of Gottlob Frege, P. Geach and M. Black (eds. and trans.), Oxford: Blackwell, third edition, 1980. 



 2 

heeft2. Laat nu A de Sinn van een talige expressie zijn. De verzameling van alle extramentale 

referenten van alle elementaire bestanddelen van A noem ik de referentieset van A, en deze 

noteer ik als Ref(A). Laat nu ook B de Sinn van een linguïstische uitdrukking zijn. Volgens 

mijn betekenistheorie geldt dan dat A gelijk is aan B dan en slechts dan als Ref(A) = Ref(B). 

 

Bovengenoemde conceptie van betekenis berust dus op de fundamentele opvatting dat Sinn 

alléén in samenhang met Bedeutung gedacht kan worden. En dit levert geen enkel probleem 

op voor betekenisvolle termen met een lege extensie, zoals ‘De huidige koning van Frankrijk’ 

of ‘Eenhoorn’. Immers, de Sinn van bijvoorbeeld 'Eenhoorn' bestaat uit een groot aantal 

elementaire bestanddelen, waaronder Voorhoofd, Hoorn, Hoef, Staart, et cetera. En ieder van 

deze bestanddelen heeft een extramentale referent, zo vormen bijvoorbeeld alle hoornen uit 

heden en verleden de extramentale referent van het bestanddeel Hoorn. De referentieset van 

de Sinn van Eenhoorn, weergegeven als Ref(Sinn(‘Eenhoorn’)), is dus inderdaad niet leeg. 

 

Het argument 

Het semantisch argument kan tegen de achtergrond van bovengenoemde betekenistheorie nu 

gegeven worden. Ik zal dit argument uitwerken aan de hand van een voorbeeld, namelijk het 

materialisme. Het materialisme is inderdaad een vorm van ‘Alles is X’-reductionisme. De 

materialist meent immers dat alles materie is. Welnu, het semantisch argument betreft een 

reductio ad absurdum en gaat als volgt. Stel, voor reductio, dat alles materie is. De uitspraak 

dat alles materie is betreft de uitspraak dat ieder zijnde een materieel zijnde is. Maar, indien 

                                                 
2
 Een Sinn en haar elementaire bestanddelen zijn geen talige expressies. Nu kan strikt genomen alléén een 

talige expressie een Bedeutung ofwel referent hebben. De Bedeutung ofwel referent van een elementair 

bestanddeel van een Sinn dient daarom steeds begrepen te worden als de Bedeutung ofwel referent van 

iedere talige expressie waarvan de Sinn precies dat elementaire bestanddeel is. 
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echt werkelijk alles materie is, dan is er helemaal geen extramentale referent beschikbaar om 

de referentieset van de Sinn van 'zijnde' te kunnen laten verschillen van de referentieset van 

de Sinn van 'materieel zijnde'. De Sinn van 'zijnde' zou daarom samenvallen met de Sinn van 

'materieel zijnde' en dus zou de uitspraak dat elk zijnde een materieel zijnde is neerkomen op 

de lege uitspraak dat elk materieel zijnde een materieel zijnde is. Maar dit is absurd, de 

materialist meent niet slechts een lege uitspraak te debiteren. De uitspraak dat alles materie is 

wordt door materialisten immers als een niet-triviaal standpunt gezien en niet als de 

inhoudsloze tautologische bewering dat alle materie materie is. De aanname dat alles materie 

is moet dus verworpen worden. Niet alles is materie3. 

  

Afsluitend 

                                                 
3
 Men zou kunnen denken dat de door mij voorgestelde betekenistheorie in tegenspraak is met het feit dat 

twee talige expressies met een verschillende Sinn toch naar hetzelfde object kunnen verwijzen. Neem 

bijvoorbeeld Frege’s voorbeeld van de Morgenster en de Avondster. Het is zeker zo dat beide expressies 

naar hetzelfde object verwijzen, namelijk de planeet Venus, terwijl de Sinn van ‘Morgenster’ inderdaad 

verschilt van de Sinn van ‘Avondster’. Hoewel in mijn betekenistheorie, net zoals in die van Frege, iedere 

Sinn maar één Bedeutung heeft, maak ik in mijn theorie daarnaast, zoals gezegd, eveneens gebruik van de 

noties ‘elementair bestanddeel van een Sinn’ en ‘referentieset van een Sinn’. En ik beweer geenszins dat 

Frege deze noties ook hanteert. Genoemd voorbeeld dient uitgaande van mijn betekenistheorie nu als volgt 

geïnterpreteerd te worden. De Sinn van ‘Morgenster’ is niet gelijk aan de Sinn van ‘Avondster’ omdat 

Ref(Sinn(’Morgenster’)) niet gelijk is aan Ref(Sinn(’Avondster’)). Immers, Sinn(’Morgenster’) bezit een 

elementair bestanddeel, namelijk het bestanddeel Morgen, dat verwijst naar alle morgens in heden en 

verleden. Sinn(’Avondster’) daarentegen heeft geen elementair bestanddeel dat naar alle morgens in heden 

en verleden verwijst. In het geval van de Sinn van ‘zijnde’ en de Sinn van ‘materieel zijnde’ ligt de zaak 

echter anders. Beide Sinn’en vallen samen precies omdat, als echt alles materie is, de referentiesets van 

deze twee Sinn’en niet kunnen verschillen. 
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Bovengegeven weerlegging van het materialisme kan eenvoudig worden aangepast om iedere 

‘Alles is X’ opvatting te weerleggen, waaronder dus de eerdergenoemde idealistische ‘Alles 

is geest’ these van Hegel en de vitalistische ‘Alles is wil tot macht’ opvatting van Nietzsche. 

Het semantisch argument betreft dus inderdaad een wijsgerig argument tegen elke vorm van 

eendimensionaal reductionisme. Ja, ook tegen de radicale reductionistische opvatting dat er 

‘niets buiten de tekst bestaat’ omdat uiteindelijk alles taal zou zijn. 


