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Een ontologische differentie  

Zoals bekend gaat Heideggers denken voortdurend uit van een ontologisch verschil tussen enerzijds 

de zijnden en anderzijds het Zijn van de zijnden. Het Zijn is datgene wat alle zijnden overstijgt en 

doorkruist. Zij is dat van waaruit alle zijnden zijnden zijn. Het Zijn vormt anders gezegd de grond van 

alle zijnden. Elk zijnde heeft, zoals volgens Heidegger Leibniz terecht leerde, een grond voor zijn of 

haar bestaan. Het Zijn is echter, als grond van alle zijnden, zelf grondeloos, aldus Heidegger. Het Zijn 

is datgene wat alle zijnden tot zijnden maakt. Zij is zo beschouwd de ultieme diepte van alle zijnden. 

Het Zijn manifesteert zich dan ook in en door alle zijnden. Wij krijgen het Zijn pas in het vizier 

wanneer we ons denken verleggen van de individuele zijnden naar de totaliteit van het zijnsgeheel. 

Heideggers ontologische differentie tussen de zijnden en het Zijn kan ook nog vanuit een iets andere 

invalshoek ter sprake gebracht worden. Heidegger wilde niet langer stil blijven staan bij slechts de 

waarneembare kenmerken van de zijnden. Zijn metafysisch programma was juist om het Zijn van de 

zijnden vanuit het denken te ontsluiten. In plaats van de gegeven eigenschappen van de dingen 

stelde Heidegger de betekenisvolle zijnswijze van de dingen centraal. Tony Tol formuleert het in zijn 

collegereferaat over de existentie filosofie en met name het denken van Heidegger als volgt: “Dit zijn 

[…] wil de presentie of aanwezigheid van de dingen benadrukken, echter niet een aanwezigheid die 

star is, maar de aanwezigheid als betekenis-factor, dus zoals dingen aanwezig zijn en hoe de dingen 

blijk geven van hun aanwezigheid”. Tol verwijst in zijn bespreking ook naar Rüdiger Safranski die het 

in zijn boek Heidegger en zijn tijd als volgt omschrijft: “Heidegger wil de fundamentele bewogenheid 

van het factische naar voren laten komen door dit fenomenologisch te tonen”. 

Heidegger richt zich dus op het Zijn van elk bestaand zijnde in plaats van op iets dat slechts geldt als 

een eigenschap van één of meerdere zijnden. Dit Zijn op het niveau van het concrete individuele 

bestaan is volgens Heidegger sinds Plato totaal in de vergetelheid geraakt. Deze zijnsvergetenheid 

moet ongedaan gemaakt worden door vanuit het zijnsverstaan van de mens weer toegang te krijgen 

tot het Zijn. Zo kan volgens Heidegger de mens opnieuw de open plaats vormen voor het Zijn. 

Louter stipulatie? 

Heidegger plaatst dus het Zijn tegenover het geheel van alle zijnden. De werkelijkheid is volgens hem 

niet slechts een collectie objecten, niet louter een verzameling voorwerpen of aggregaat van dingen. 



Het zijnsgeheel is meer dan de totaliteit van alle zijnden. Naast het geheel van alle zijnden is er ook 

nog het Zijn van deze zijnden. Het Zijn geldt bij Heidegger als de ultieme diepte en grond van alle 

zijnden. Het Zijn is zelf dan ook geen zijnde, maar betreft nu juist dát wat alle zijnden aankleeft en 

zijnden laat zijn. Het Zijn is als drager van alle zijnden zelf grondeloos. Het grondt alle zijnden zonder 

zelf gegrond te zijn. 

Is Heideggers ontologische differentie echter louter een vorm van stipulatie? Waarom zouden we 

naast de zijnden een separate instantie van het Zijn postuleren? Waarom zouden we niet beweren 

dat de wereld restloos in termen van zijnden beschreven kan worden? Uitgaande van een dergelijke 

objectuele beschrijving zouden eveneens de eigenschappen van alle zijnden en hun onderlinge 

relaties als zijnden begrepen worden. Als mensen zijn wij echter ontvankelijk voor de roep van het 

Zijn. Wij kunnen tot dit Zijn komen, het Zijn kan zich aan ons geven, wanneer wij ons ervoor open 

stellen, aldus Heidegger. Hieronder geef ik vier wijsgerige overwegingen in het licht waarvan het Zijn 

zich aan ons kan melden als extramentale gegevenheid.  

Dát wat alle zijnden überhaupt tot zijnden maakt 

In de eerste plaats moet er iets zijn dat alle zijnden tot zijnden maakt. Iets moet ons spreken over 

zijnden rechtvaardigen. Welnu, dat wat alle zijnden tot zijnden maakt, dat op grond waarvan alle 

zijnden eerst zijnden zijn is zelf geen zijnde. Het is het Zijn zelf op grond waarvan wij überhaupt 

kunnen spreken over zoiets als zijnden. Vergelijk dit met het begrip fontein. Hetgeen ons spreken 

over fonteinen rechtvaardigt, hetgeen fonteinen fonteinen laat zijn is zelf geen fontein. Nu zou 

opgemerkt kunnen worden dat wat alle fonteinen als fonteinen grondt het intra-mentale begrip 

'fontein' is. Dat wat ons spreken over fonteinen fundeert en rechtvaardigt betreft dus niet iets 

extramentaals, en waarom zou dit voor het Zijn dan wel gelden? Welnu, in het geval van de meest 

algemene collectie van alle zijnden ligt de situatie radicaal anders. Dát wat alle zijnden tot zijnden 

maakt kan nimmer het begrip 'zijnde' betreffen precies omdat een dergelijk begrip uiteindelijk zelf 

eveneens een (al dan niet intramentaal) zijnde is. Dat op grond waarvan alle zijnden überhaupt 

zijnden zijn kan daarom zelf geen concept zijn, en moet derhalve extramentaal gegeven zijn, alle 

zijnden doorkruisen, de arche vormen van alle zijnden, waaronder dus ook al onze intramentale 

begrippen. En dit is de instantie van het Zijn zelf. 

Een onbepaald onmiddellijke 'lichtruimte'  

In de tweede plaats kunnen we ook langs een specifieke fenomenologische overweging nader tot 

Heideggers instantie van het Zijn komen. Laten wij ons het geheel van alle zijnden voorstellen. Laten 

we proberen om de collectie van alle zijnden voor de geest te halen. Wat meldt zich nu in deze 

fenomenologische voorstelling van de totaliteit van alle zijnden? Ontegenzeggelijk is er in en met 



deze aanschouwing iets gegeven dat zelf geen zijnde is. We intenderen hoe dan ook een onbepaald 

onmiddellijke 'lichtruimte', een alles behalve objectuele 'bedding', waarin en waardoor alle zijnden 

pas als zijnden gegeven zijn. Dit 'auratisch-er-tussen-in', dit 'de-zijnden-omringende', dit onbepaalde 

'omhullende-van-de-zijnden', op grond waarvan de zijnden eerst present, pas aanwezig kunnen zijn, 

betreft nu de instantie van het Zijn zelf, en is inderdaad zelf geen zijnde. Het is dan ook het Zijn dat 

'het ertussen zijn' van de zijnden waarborgt en zo de zijnden als zijnden present laat zijn. De zijnden 

zijn als zijnden aanwezig doordat ze zijn opgenomen in het 'omhullende' van het Zijn. 

Dat wat verhindert dat alle mogelijke zijnden tegelijkertijd bestaan 

In de derde plaats kunnen we denken aan een argument vanuit de context van de mathematische 

verzamelingenleer. In zijn artikel From states of affairs to a necessary being uit 2010 in Philosophical 

Studies merkt Joshua Rasmussen op dat binnen de context van de mathematische verzamelingenleer 

kan worden aangetoond dat er eenvoudigweg niet genoeg ruimte is om alle mogelijke ruimtelijke 

vormen tegelijkertijd te instantiëren, aangenomen uiteraard dat deze instanties elkaar niet mogen 

overlappen. De cardinaliteit van de ruimte opgevat als verzameling punten is namelijk kleiner dan de 

cardinaliteit van de verzameling van alle mogelijke ruimtelijke vormen, aldus Rasmussen. Dit is een 

interessant mathematisch inzicht dat ook wijsgerige implicaties lijkt te hebben. Genoemd inzicht kan 

namelijk ingezet worden om een nieuw argument te ontwikkelen voor het door Heidegger gemaakte 

ontologische onderscheid tussen enerzijds het geheel van alle zijnden en anderzijds het Zijn zelf. 

Het argument dat mij voor ogen staat verloopt globaal als volgt. De door Rasmussen genoemde 

mathematische stelling maakt duidelijk dat er 'iets' is dat ervoor zorgt dat niet alle mogelijke 

ruimtelijk gekwalificeerde zijnden tegelijkertijd kunnen bestaan. Dit 'iets' is de ruimte zelf. Hoewel de 

ruimte zelf natuurlijk ook als een zijnde begrepen kan worden, is zij in elk geval géén ruimtelijk 

gekwalificeerd zijnde. Zij is veeleer dát waarin alle ruimtelijk gekwalificeerde zijnden bestaan. Welnu, 

het lijkt plausibel om dit gegeven te generaliseren door meer algemeen te stellen dat er dan ook 

'iets' moet zijn dat ervoor zorgt dat alle mogelijke zijnden simpliciter onmogelijk tegelijkertijd kunnen 

bestaan. Maar wat is dit 'iets'? Analoog aan zoeven betreft dit 'iets' in elk geval geen zijnde. Dát wat 

ervoor zorgt dat alle mogelijke zijnden nimmer tegelijkertijd kunnen bestaan kan zelf géén zijnde zijn. 

Welnu, dit 'iets' dat zelf geen zijnde is wijst op hetgeen door Heidegger 'het Zijn' wordt genoemd. Net 

zoals er te weinig ruimte is om alle mogelijke ruimtelijk gekwalificeerde zijnden tegelijkertijd naast 

elkaar te laten bestaan, zo is er uiteindelijk ook te weinig 'Zijn' om alle mogelijke zijnden simpliciter 

tegelijkertijd tot aanzijn te laten komen. Het is deze instantie van het Zijn welke Heidegger, treffend 

aansluitend bij de vorige overweging, ook 'lichtruimte' noemt. Het Zijn is de lichtruimte waarin alle 

zijnden als zijnden gegeven zijn, ofwel dát van waaruit alle zijnden zijn. 



De continue zijnswijze van de zijnden 

Tot slot een argument vanuit een reflectie op het atomisme. Volgens het atomisme is al het zijnde 

uiteindelijk niets meer of minder dan een configuratie van enkelvoudige entiteiten: de atomen. Een 

dergelijk wereldbeeld heeft ontegenzeggelijk iets schraals, iets karigs, zelfs wanneer we uitgaan van 

verschillende typen atomen, en bovendien naast materiële atomen ook het bestaan van immateriële 

atomen, zoals de menselijke ziel en God, aannemen. 

Neem bijvoorbeeld een verschijnsel als verandering. Uitgaande van het atomisme kan verandering 

maar op één manier begrepen worden, namelijk als het samenklonteren en weer uiteengaan van 

atomen. Enkelvoudige entiteiten die zelf kunnen veranderen bestaan dus niet, en kunnen, uitgaande 

van het atomisme, ook helemaal niet bestaan. Één enkelvoudig iets dat zelf aan verandering 

onderhevig is, is vanuit het atomisme ondenkbaar. 

Hieruit volgt dat allerlei verschijnselen van onze naïeve ervaring, waarbij wel degelijk sprake lijkt van 

één enkelvoudig iets dat zelf aan verandering onderhevig is, zoals het bekende verschijnsel dat 

personen door de tijd heen veranderen, of dat iemands liefde voor de natuur of iemands kennis van 

de kunst zich verdiept, of het verschijnsel dat een gevoel van pijn of genot op een bepaald moment 

intenser wordt of juist afvlakt, volgens het atomisme, zelfs wanneer we uitgaan van verschillende 

typen materiële en immateriële atomen, een fictie zijn, eenvoudigweg niet kunnen bestaan. 

De armzaligheid van het atomisme wordt zo pijnlijk duidelijk. Enkelvoudige veranderingen zoals het 

intenser worden van iemands liefde, het heftiger worden van iemands heimwee, het sterker worden 

van iemands karakter, het helderder gaan stralen van een lichtbron of het dieper rood worden van 

een bepaald kleurvlak, gelden volgens het atomisme als illusoir, als onecht. Deze verschijnselen 

bestaan volgens atomisten niet werkelijk, hetgeen radicaal ingaat tegen onze naïeve ervaring, maar 

ook tegen iedere fenomenologie van deze ervaring. 

Heidegger had dan ook gelijk. Willen wij recht doen aan de naïeve ervaring met haar verschijnselen 

van verandering waarbij er één enkelvoudig iets is dat zelf aan verandering onderhevig is, willen wij 

de fenomenologie van onze wereld redden, dan moeten wij naast de zijnden ook uitgaan van het Zijn 

van de zijnden. De zijnden belichamen het discrete, het discontinue in de wereld. Het Zijn van de 

zijnden staat daarentegen orthogonaal op de zijnden en vertegenwoordigt de continue zijnswijze van 

de zijnden. Het Zijn is daarmee de locus van de continuïteit in de wereld. Het Zijn is zo inderdaad, 

zoals Tol opmerkte, “de innerlijke factische bewogenheid van de zijnden”. Het is de “betekenisvolle 

aanwezigheid van de zijnden, de wijze waarop de zijnden aanwezig zijn en blijk geven van hun 

aanwezigheid”. En het is precies deze continue innerlijke bewogenheid van de zijnden die ons 

uiteindelijk in staat stelt te begrijpen dat enkelvoudige zijnden zelf wel degelijk aan verandering 



onderhevig kunnen zijn. Het is dus eerst dankzij Heideggers instantie van het Zijn dat we de naïeve 

ervaring recht kunnen doen wedervaren, er daadwerkelijk rekenschap van kunnen geven in plaats 

van haar te willen ontmaskeren, te deconstrueren, zoals het atomisme doet. 

Niet voor niets stelt Georges Bataille in zijn boek De Erotiek uit 1957 dat voor de mens de continuïteit 

van het Zijn het heilige is, terwijl het atomisme, of meer in het algemeen iedere vorm van discreet of 

discontinu denken, profaan is. Wij mensen verlangen ten diepste naar dát wat het atomisme ons 

nimmer kan geven, namelijk een terugkeer naar, een weer opgenomen worden in, de continuïteit 

van het Zijn. 


